

































































































变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
每千万人拥有发明专利授权数对数（ｌｎＴＥ） ２４０　 ５．８３１０４７　 １．２３１７０８　 ３．０９１０４３　 ９．２８７１１６
地方产业结构优化度的对数（ｌｎＩＳ） ２４０　 ０．８２９９３１５　 ０．０５１１０２９　 ０．７４２８８９３　 １．０１８８４７
地方环保法律法规数量的对数（ｌｎＬＷ） ２３９　 ２．７７１６９８　 ０．７６０４０４５　 ０．６９３１４７２　 ４．５１０８５９
每万个企业涉及环保行政处罚案的对数（ｌｎＰＮ） ２３９　 ４．５７８０５３　 ０．９５１４６２２　 ０　 ７．９９６６５４
治污投资与工业增加值比例的对数（ｌｎＩＮ） ２４０　 ３．３９２２８８　 ０．７３６７８４６　 １．２８３７０８　 ５．６３６２８９
每万个企业缴纳排污费的对数（ｌｎＰＦ） ２４０　 ７．９１７５２３　 ０．９２６４６１７　 ３．９５１２４４　 １０．４４７５５
信访办结数与当地人口的比重的对数（ｌｎＶＴ） ２４０ －０．７８４１５２　 １．２２８２０９ －４．６０５１７　 ２．２９８５７７
电话／网络投诉办结数与人口比重的对数（ｌｎＣＮ） ２４０　 １．２９５４４５　 １．２９４４３ －４．６０５１７　 ３．５６０７６２
每千万人拥有国家级生态村镇数的对数（ｌｎＥＴ） ２３０　 １．７４１１２７　 １．４２２１６ －１．４６９６７６　 ４．９２１０７５




模型１（ＦＥ） 模型２（ＦＥ） 模型３（ＦＥ） 模型４（ＧＭＭ）




















































































观测值Ｎ　 ２２８　 １９８　 ２２８　 ２０４
Ｒ２　 ０．７６５６　 ０．７０２８　 ０．７７０６
Ｆ或 Ｗａｌｄ　 ７７．５６　 ４７．２９　 ５７．１０　 ２２４８．７４





























模型１（ＦＥ） 模型２（ＦＥ） 模型３（ＦＥ） 模型４（ＧＭＭ）



































































观测值Ｎ　 ２２８　 １９８　 ２２８　 ２０４
Ｒ２　 ０．３９６１　 ０．４２１５　 ０．３９７１
Ｆ或 Ｗａｌｄ　 ２０．９９　 １９．６７　 １５．６４　 ３５３．８２




































































































































































观测值Ｎ　 ５６　 ４９　 ４９　 ９４　 ８１　 ８５


























































































































观测值Ｎ　 ５６　 ４９　 ４９　 ９４　 ８１　 ８５
Ｒ２　 ０．６２１０　 ７３．３８　 ０．５７３３　 ０．６２３２
Ｆ或 Ｗａｌｄ １１．７４［０．００００］
１６．５４
［０．００００］
３３０．４７
［０．００００］
１６．８０
［０．００００］
１７．０９
［０．００００］
１１１．１９
［０．００００］
　　注：系数值下小括号内为ｔ值或ｚ值，＊，＊＊，＊＊＊分别表示在１０％，５％，１％显著水平上显著
不同区域间环境规制政策工具与产业结构优化度的回归结果显示地方环保法规指标（ｌｎＬＷ）对于发达地区产业结构的优
化作用显著高于欠发达地区，环保行政处罚指标（ｌｎＰＮ）在当期对于发达地区产业结构优化有显著性阻碍作用，在滞后一期对
·７４·
于欠发达地区产业结构优化有显著阻碍作用，说明尽管发达地区环境法规较欠发达地区完善，但环境规制执法严厉度不足在
制约两类地区企业技术创新水平的同时制约着两类地区产业结构的优化。排污费指标（ｌｎＰＦ）对于两类地区产业结构优化均
有显著负向影响，说明现有的排污收费制度既不利于技术创新，也不利于产业结构升级，需要对其进行适度优化调整。环保
电话／网络投诉指标（ｌｎＣＮ）对于发达地区产业结构优化度的正向影响较为显著，生态村镇建设指标（ｌｎＥＴ）对于欠发达地区产
业结构优化度的正向影响却更为显著，意味着为更好发挥环境规制对于产业结构优化的正向影响。
四、结论与建议
本文运用２００７－２０１４年的省际面板数据，采用固定效应模型（ＦＥ）和系统ＧＭＭ 估计方法，从企业技术创新和产业结构
优化两个层面检验了环境规制政策工具对经济发展的影响。具体研究结论如下：（１）命令控制型政策工具变量中地方环保法
规指标（ｌｎＬＷ）与企业技术创新水平和产业结构优化度间均呈正相关关系，且对于发达地区的促进作用显著高于欠发达地区；
环保行政处罚指标（ｌｎＰＮ）与企业技术创新水平和产业结构优化度间基本呈不显著负相关关系，且在各类模型中影响系数均
较小，说明规制主体执法行为未能有效威慑企业改进生产。（２）市场激励型政策工具变量中工业污染治理投资（ｌｎＩＮ）与企业
技术创新水平存在Ｕ型关系，与地方产业结构优化度呈显著正相关关系；排污费指标（ｌｎＰＦ）与企业技术创新水平和产业结构
优化间均呈显著负相关关系，并且对于欠发达地区的负向影响更为显著，影响系数较其他指标偏高。（３）公众参与型政策工
具变量中环保电话／网络投诉指标（ｌｎＣＮ）与企业技术创新水平和产业结构优化度均呈现显著正相关关系，且对于发达地区的
正向影响更为显著；环保信访指标（ｌｎＶＴ）与企业技术创新水平间呈现显著正相关关系，表明现阶段拓展公众参与型工具的应
用能显著促进地区经济的绿色增长。（４）自愿行动型政策工具变量中生态村镇建设指标（ｌｎＥＴ）对企业技术创新水平和产业
结构优化度间均产生显著性正向影响，且对于欠发达地区的影响更为显著，自然保护区建设指标（ｌｎＰＡ）对于企业技术创新和
产业结构的影响整体不显著。
基于上述结果，为坚持逆向约束和正向激励并重，增强市场主体环境保护的内生动力，发挥环境保护在促进供给侧结构
性改革中的的作用，首先，要深化生态环境监管体制改革，强化环境保护执法力度，增强环保法规的威慑力，深化省以下环保
机构监测监察执法垂直管理制度改革，将地方环保的监管权力与地方经济利益隔离开来。其次，要探索构建基于绿色信贷、
绿色债券、绿色基金、绿色保险、碳金融等在内的绿色金融体系，建设“绿色银行”，拓展地方环保资金来源，加大各类污染治理
资金投入。同时，借助国家将排污费改为环境税的重要契机，运用差别化税率、超额累进税率等政策工具建立约束与激励并
存的环境税收机制，刺激企业研发清洁生产技术，降低污染物排放。再次，要提高环境权（包括物权环境权、共益环境权、世代
环境权、环境知情权、环境救济权等）的法律位阶，推动环境权入宪，为公民参与环境治理提供法律支撑。还要推进互联网＋
政务服务建设，构建一体化政务服务平台，为公民参与环境事务提供技术支持。最后，要因地制宜开展自愿行动型环保活动，
将网络治理理念植入环境规制中，促进多元主体开展多种契约性和合作性的协调机制，通过多中心耦合的治理网络共同分担
环境规制责任，引导居民、企业、志愿组织自发开展旨在减少资源消耗和环境污染的绿色消费、绿色生产、绿色宣传、绿色创建
活动，进而推进企业技术创新与地区产业结构升级，实现经济与环境的可持续发展。
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